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i. 



Quando fu inauguralo in Sicilia il nuovo ordino di coso, 
nel maggio dol 18110, il Baróne di Iligilifì Filippo Landolina 
ora componente della Consulta di Stato. 

-Per l'effetto del decreto del Dittatore Generale Garibaldi 
che mantenne nei loro posti tutti gli impiegati c funzionari del 
tempo, egli conservò quella càrica. 

In data dei 27 luglio di quell'anno una risoluzione pro- 
dittatoriale pria) del snh!<> taluno classi di funzionari tra cui 
i consultori di Stalo, e d'allora il Rigilhl cessò di percepire 

10 stipendio. 

Benché avesse sin d'allora chiesto d'esser collocato a ri- 
poso per godere di quella pensione cui la sua lunga carriera 
davagli diritto, fu solamente al 1865 che il Real Governo ne 
esaudì l'istanza con Decreto del 7 marzo, dopo avere inteso 

11 Consiglio di Stato, o averne avuto parere elio la risoluzione 
prodiltaloriale del 18G0 non avea al reclamante fatto perdere 
il diritto alla pensione. 

Senonchc a questa pensione fu assegnata una capricciosa 
decorrenza dal 1." dicembre 1862, mentreche, secondo legge, 
dal giorno in cui era cessato lo stipendio di attivila dovea 
essa essergli accordata. 



Mantenuta dal decreto dulia Corte dei Conti , elio liquidò 
la pensione, quella decorrenza, il Rìgilìfi ne chiede la corre- 
zione. 

Ed ò questo l'oggetto ilei suo reclamo clic e fondato sullo 
articolo 28 della legge 14 aprile 18114 suite pensioni degli im- 
piegali civili dello Stalo. 



II. 



Al reclamo del Rigililì oppone il signor Procuratore Gene- 
rale della Corte dei Conti: 

In linea principale, che il Rigililì essemlo stato privato 
dello impiego avea perduto il diritto alla pensione; elle que- 
sto diritto essendogli stato restituito dal Decreto Reale di 
collocamento a riposo ci può goderne nei limiti fissali da quel 
Decreto, il quale in ogni caso non si potrebbe far retro- 
agire pel tempo anteriore; dopo lutto, che lo articolo 28 è 
da lui malamente invocato perché non applicabile a chi, come 
il Rigililì, fu collocato a riposo dopo di essere stato privato 
dello impiego. 

In linea subordinata, che in ogni ipotesi c pur supponendo 
che in risoluzione proditta tori ale del f860 non avesse tolto 
al Rigililì il diritto alla pensione, l'articolo iif della legge 14 
aprile 1864 gli violerebbe di pretenderla per un periodo aule- 
cedente all'epoca in cui egli fece al Real Governo le prime 
istanze pel collocamento a riposo. 



III. 



Non pare che le opposizioni del signor Procuratore Gene- 
rale meritino accoglienza presso la Corte alla cui giustizia il 
Rigililì ha deferito la sua causa. 

L'opposizione principale si fonda sopra un equivoco; che 
cioè il Rigililì sia slato privalo dell'impiego al 1860; che col- 



l'impiego abbia perduto il diritto a pensione, e che questo 
diritto siagli stato restituito dal Decreto Reale del 18(55. 
Nulla di tutto ciò. 

La risoluzione prodittaloriale del 1860 è concepita cosi: 
Estratto del Protocollo della Segreteria di Slato dell'Interno N." 5: 

Si propone la continuazione degli averi a tutti gl'impiegati pei quali 
era stata già ordinata, cessando la sospensione, ove ne esiste, per 
coloro che han prestato tuttavia regolare servizio ; il pagamento della 
metà degli averi a tutti coloro che sinora non sono stati soddisfatti, 
per non essere stati richiamati al servizio, purché [.rovinai nelle ri- 
spettive residenze ed ai Consiglieri d'Intendenza; tenersi in sospeso il 
pagamento di coloro i di cui posti sono stati occupati senza pronun- 
ciata destituzione o dimissione; privarsi di tutti gli averi i destituiti, 
i dimissionari, i ritirati, gli assenti dalla residenza senza congedo re- 
golare, i componenti la Consulta, gl'Intendenti, i Segretari generali di 
Intendenza, i Sotto Intendenti, e lo intero ramo attivo di Polizia. 
Consiglio del 27 luglio 1860. 

11 Prodittatore approva la proposta. 

Se si considera che altro è lo impiego, ed altro lo stipen- 
dio, e che in quella risoluzione si dispone che i funzionari 
che vi sono indicati fossero privati degli averi, ma non è 
detto che dovessero essere privati dello impiego per mezzo 
nella destituzione; 

Che per ritenersi un impiegalo privato dello impiego eoi 
mezzo della destituzione non basta che sia privato del soldo; 

Che nella enumerazione fatta nella anzi trascritta risoluzione 
vi è anche la categoria dei destituiti, elicè distinta da quella 
dei Consultori di Stato indicati colle frasi di componenti la Con- 
sulta chiaro ne sorge che il Rigilifl che era componente della 
Consulla fu privato del soldo ma non fu destituito, e che 
quindi a torto lo si vuole considerare come tale. 



IV. 

Dacché non istà in fatto che i! Etigilifi sia stato destituito, 
non può ragionevolmente sostenersi che egli abbia perduto il 



diritto itila pensione. A parie la quistionc ili diritto, so, per le 
leggi vigenti in allora in Sicilia, l'impiegato privalo dell'im- 
piego perdeva il diritto alla pensione che potea aver acqui- 
stato dopo un determinato periodo di anni di servizio, sta 
sempre che. a confessione stessa del Procuratore Generale la 
perdita di questo diritto era per il Rigilifi la conseguenza 
della destituzione. 

Dimostrata !' inesistenza della causa è insostenibile la per- 
manenza dell'effetto. 



V. 



Quale era dunque lo effetto della risoluzione prodiitoriale 
del ISfiO a riguardo del Rigìlitì? un solo; quello di aver posto 
fine al servizio attivo di lui e di avervi posto fine definitivamente. 
Se i Consultori di Stato avessero mantenuto la loro posizione, 
se la privazione del soldo fosse stala temporanea essi sarebbero 
stali compresi nella categoria di nuelli impiegati pei quali la 
detta risoluzione ordinava la sospensione dello stipendio. 
Invece di loro si fece una categoria separata e si priva- 
rono del soldo. Ne d'altra parte temporanea sospensione 
dello impiego potea essere quella nata da una situazione 
che ì Consultori avevano comune con altri funzionari cui il 
Governo non potea fare sperare che avrebbe tenuto un sol 
momento ai suoi servizi, quali erano quelli del ramo attivo 
di polizia del cessato Governo; carattere di temporanea sospen- 
sione che dovea pure avere la loro posizione se quella dei Con- 
sultori l'avea, essendo tutti compresi nella medesima dispo- 
sizione. 

Il Governo fece cessare in tutti l'attivila del servizio. A 
quello stato di impiegato in attivo servizio doveva esserne so- 

All'indomani della risoluzione proditiaioriale del 1800 il 
(tigilifi non era più inattività di servizio, ma non era desti- 
tuito perchè non lo fu mai e non era più impiegato del Governo. 
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Della sua posizioni 1 avuta sino al giorno innanzi non gli ri- 
maneva clic il dritto ad avere la pensione di riposo. 



E se il Rifiliti non arca perduto il diritto alla pensione 
non era certo per ridarglielo che fu fatto il Decreto Reale del 
marzo del I8(>5. Quel Decreto non fece una concessione: fu 
la ricognizione di un diritto che non avea mai cessato ili 
esistere. Tardiva ma non dubbia ricognizione. Nei preliminari 
dì quell'atto governafivo è ricordato un parere del Consiglio 
di Slato clic dichiarava appunto che nel Rigilifi non era mai 
venuto meno il diritto alla pensione. Quel parere è f inter- 
pretazione autentica del Decreto istcsso; e si ha ragione di 
essere sorpresi che il Signor Procuratore Generale abbia po- 
tuto farne un apprezzamento che ripugna non solo ailo spi- 
rito, ma anche ai termini del Decreto in parola. 



Se il Rigiliii non perdette mai il diritto alla pensione v'era 
egli buona ragione di fare omaggio parziale a questo suo di- 
ritto ? Evidentemente no — Riconosciutane l'esistenza era do- 
vere il provvedervi integralmente — Da legge del 14 aprile 1864 
allo art. 28, dispone che la pensione di riposo decorra dal 
giorno in cui cessa lo stipendio di attività. Non istava nei 
poteri del Governo il negarsi a collocare a riposo il recla- 
mante; molto meno il limitare gli effetti di questo colloca- 
mento a riposo, dandogli una decorrenza posteriore di più anni 
al giorno in cui era cessato Io stipendio di attività. Pure esso 
il fece ; e l'esempio segni la «elione II della (.'urie. Ma ciò co- 
stituisce una violazione della legge, e di queste violazioni è 
vindice la Corte plenaria. È da essa che il reclamante aspetta 
con fiducia la dovutagli riparazione. 



Vili. 

Vuoisi peraltro abbondarti in concessioni. Ammettasi pur 
un momento che il Rigilifi sia stato destituito. Cesserà per 
questo di essere applicabile a lui l'art. 28 della legge? 

A detta del Procuratore Generale l'art. 28 non potrebbe 
essere invocato ila un impiegato posto in ritiro dopo di essere 
stato privato dello impiego, perché esso si riferisce al caso 
de! collocamento a riposo di un impiegato in attivo servizio, o 
in aspettativa, o in disponibilità 

È facile il dire che al caso dell' impiegato collocato a ri- 
poso dopo di essere stato privato dell' impiego non è applicabile 
l'ari 28. Ma ò necessario di soggiungere rjual sìa la norma 
che debba tenersi in casi simili. 

Supposto il caso che per l'effetto dell'articolo 32 della legge 
del 1864 sulle pensioni, un impiegato destituito sia ammesso 
al conseguimento della pensione, sarà nello arbitrio del Go- 
verno il l'issare a suo talento la dala da cui debba cominciarne 
la decorrenza? Non avrà il pensionalo facoltà d'invocare per 
sé radicazione dell'articolo 28 1 È ciò che mostra di credere 
il Signor Procuratore Generale. 

Re ei sia nel vero il dirà la Corte. 



IX. 

Non meno solida della opposizione principale del signor 
Procuratore Generale é la subordinata. 

In sostanza il signor Procuratore Generale sostiene che il 
caso del Rigilifi sia quello conlemplato dall'art. 31 della legge 
sulle pensioni. 

L'esattezza di questo concetto é abbastanza discutibile. 

Possibilità di godere la pensione (indipendentemente dal 
lempo per il quale si ha dritto di goderla) si ha quando sì è 
collocati a riposo, non prima. La pensione suppone il riposo 
ed evidentemente non si può avere il godimento della pensione 



se non si è costituiti in quella c< nuli/; in ih: giuridica senza della 
quale, pensione non si ha. L'art. 31 non è dunque applica- 
bile che a quelli die collocati a riposo non curano di presen- 
tare le istanze o i documenti necessari per essere ammessi 
al podi mento. 

Di questa oscitanza non è certo reo il Rigilifi. Collocato a 
riposo il 20 marzo 1865 egli ottenne dalla Sezione II la liqui- 
dazione ai 22 settembre 1865. Egli non lasciò trascorrere inu- 
tilmente l'anno oltre il quale han lungo i rigori dell'art. 31. 
Interpretando dunque nel suo vero senso rari, 31 chiaro ap- 
parisce che il caso che esso contempla non è quello del recla- 
mante, e che è a torto che lo gli si vuole applicare. 



X. 

Ciò per altro va detto per abbondanza di difesa. Imperoc- 
ché ammesso pure che Tari. 31 debba interpretarsi nel modo 
in cui lo interpreta il signor Procuratore Generale, e quindi 
sia per questo verso al reclamante applicabile, esso non lo è 
per l'altra ragione della non retroattività della legge. L'art. 31 
fa parte di una legge pubblicata ed entrata in vigore al 1 0 mag- 
gio del 1864. Ciò che si addebita al Rigilifi è che dal 1860 
al 1862 non chiese il collocamento a riposo. Or non ripugna 
egli alle regole più comuni del diritto, che i fatti che ebbero 
luogo dal 1860 al 1862 sieno governati colla legge del 1864? 
Non osterebbe il disposto del Codice Civile che nega alla 
legge l'effetto retroattivo? 

Ciò potrebbe avvenire in una sola ipotesi, quando cioè al 
tempo in cui avvennero i fatti una disposizione simile fosse 
esistita. Ciò non essendo perchè il disposto dell'art. 31 della 
legge tlcl 1864 interpretato secondo le veduto de! Procuratore 
Generale non avea riscontro in nessuna disposizione vigente 
sino al 1864 in Sicilia, l'articolo 31 non è al reclamante ap- 
plicabile. La legge non può avere cflctlo retroattivo. 
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XI. 



Ne si creda chi: implichi contraddizione il ritenersi inappLi- 
eabile al Rifilili !o art. :ìl della legge del 1864 per il motivo 
della noti retroattività, mentre si chiede la applicazione del- 
l' art. 2S,chcfa parte della legge istessa. 

Trattasi ili cose differenti. Mentre lo art. 31 della leggi; 
per essere applicato al Rigiliti ha bisogno di avere lo effetto 
retroattivo, lo art. 28 può essergli applicato senza lo aiuto 
della retroattività. E ciò malgradochc i|uci due articoli facciano 
parte della medesima legge. 

Il diritto o la misura della pensione van regolati secondo 
la legge vigente al tempo in cui lo impiegato è collocato a ri- 
poso. Valga a dimostrarlo il fatto che senza il diritto di ozione 
dato dallo art. 39 della legge del 1864, diritto die avrebbe 
potuto non esser date le pensioni degli impiegali collocati a 
riposo dopo il 14 aprile 18(54, ma che aveano servito antece- 
dentemente a quella epoca e sotto l'Impero di leggi differenti 
avrebbero dovuto essere regolate dalla nuova legge: onde quando 
dopo il 1864 si applicano le leggi antecedenti non è già clic esse 
si ritengono tuttora vigenti ed abbiano applicazione per virtù 
propria, ma per lo effetto ed i nappi ica/.ione della legge del 1864. 

Il Barone di Rigiliti dunque collocato a riposo dopo il i8fi4 
non ha altra legge clic quella del 14 aprile secondo cui i suoi 
diritti possano essere valutati. Onde quanto alla decorrenza 
è a lui applicabile lo art. 28. 

Né lo avere usato come egli ha fatto della ozione e aver 
liquidato colla legge .siciliana, gli loglio l'applicazione del detto 
articolo; perchè l'articolo 39 mantiene l'applicabilità delle leggi 
preesistenti limitatamente a ciò che ha riguardo agli elementi 
costitutivi del diritto della pensione o alla formazione del 
diritto istesso non alla decorrenza che suppone il diritto già 
formato e per la quale è sempre applicabile l'art 28 quale 
che sia la legge che ha servito di base alla liquidazione. 

La Corte dei Confi decise in conformità a sezioni riunite 
nella causa di Strini Giuseppe alla udienza dell'I f novembre 
del IS65. 



11 

11 Barone di lligilifi completò il suo dritto alla pensiono 
nel collocamento a riposo. Ciò avendo avuto luogo dopo il 14 
aprile 18G4 la pensione del Rigilili deve (meno in ciò clic riguar- 
da gli effetti della ozionc da lui Calia) essere governata dalla legge 
del 1864. Dunque lo articolo 28 può essere a lui applicato 
senza darglìsi forza retroattiva. 

Il governo stesso riconobbe l'applicabilità dell'art. 28 (piando 
nei preliminari del decreto di riposo disse che la domanda del 
Rigilili trovava appoggio nell'art. 31. La disposizione dell'art. 31 
riguarda una prescrizione. La prescrizione suppone il diritto. 
E il diritto nel caso speciale non ha fondamento clic nell'art. 28. 

XII. 

Non è così per lo art. 31. Esso non regola il diritto e la 
misura della pensione ma indipendentemente dalla formazione 
di esso anzi supponendolo formalo, perchè ciò che toglie è la 
percezione della pensione e quindi perchè la penale sia scria 
deve supporre formato il diritto ad aversi ciò che esso toglie 
punisce la oscitanza n presentare la istanza o i documenti. 

È una misura di ordine c nulla più. Ma una misura di 
ordine che dà al ritardo della presentazione uno effetto conven- 
zionale che allora solamente può essere applicato quando il ri- 
lardo può pei' la precedente dichiarazione della legge avere il 
carattere e le conseguenze che la legge islcssa gli dà. La pu- 
nizione suppone una colpa e fallo dell'uomo allora solamente 
ha il carattere della colpa, quando una legge glielo dà. Se il 
ritardo avvenne quando niuna legge lo dichiara colpevole può 
come una colpa essere punito? La legge !a quale vieta che 
questo articolo possa applicarsi ai minori ed ai dementi appunto 
perchè non vuol punire che quelli contro cui sta la presun- 
zione che mancando sapeano o doveano saper di mancare, non 
può punii' un fatto che ebbe luogo quando niuna legge avea di- 
chiarato che lo avrebbe punito. 

Firenze, (!) febbraio f8lì7. 

Aw. Francesco Scidona Batolo. 
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